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MASKA W ŻYCIU
CZŁOWIEKA DOROSŁEGO
Nie należy też zastanawiać się 
nad „naturą” maski, gdyż w jej naturze leży to, 
że skupia w sobie wszystkie właściwości.
(René Girard)
Zdaniem Alfreda Adlera i Ronalda Davida Lainga maska kształtuje się we 
wczesnym dzieciństwie (Ansbacher i Ansbacher, 1956; Laing, 1997). Anto­
ni Kępiński (1973, 1981, 1989) uważa, że nawet jeżeli maska zaczyna for­
mować się już u małych dzieci, to jej właściwy rozwój dokonuje się w adole- 
scencji. Według Jolande Jacobi:
„W przypadkach mieszczących się w granicach normy persona1 wraz z j a 
rozwija się od okresu pokwitania” (Jacobi, 1979, s. 45; podkreśl. Jacobi).
1 Pojęcie persony jest w psychologii stosowane jako synonim pojęcia maski. Ponieważ 
konwencję polegającą na utożsamianiu tych dwóch terminów wprowadził Jung, jest ona 
wykorzystywana przede wszystkim w pracach z zakresu psychologii analitycznej oraz do tej 
psychologii nawiązujących.
Niezależnie od różnic w wyznaczaniu momentu rozwoju maski w onto- 
genezie, uwagi zawarte w licznych psychologicznych pracach pozwalają na 
sformułowanie następującego twierdzenia: człowiek wkracza w dorosłość 
i przeżywa swoje dorosłe życie z maską.
■ 12.1. Czym jest maska?
Pojęcie maski jest w psychologii rozumiane różnie i stosowane w wielu 
odmiennych kontekstach. W konsekwencji zarówno samo pojęcie, jak 
i oznaczany nim przedmiot są nieokreślone. Właściwą część tego artykułu 
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trzeba zatem poprzedzić odpowiedzią na pytanie podstawowe: czym jest 
maska?
Maska jest w psychologii traktowana przede wszystkim na dwa sposo­
by: po pierwsze jako element struktury psychicznej, a po drugie jako okre­
ślonego rodzaju zachowania. Jako składnik psychiki jest ona ujmowana 
w koncepcjach Carla Gustava Junga oraz Kępińskiego. Koncepcje te opi­
sują strukturę psychiczną różnie, jednak w podobny sposób charakteryzują 
miejsce zajmowane w niej przez maskę. Miejsce to można przedstawić na­
stępująco:
Rycina 1. Maska jako składnik struktury psychicznej
Według Kępińskiego (1981) maska jest rodzajem „błony” osłaniającej 
Ja; zgodnie z teorią psychologii analitycznej, rozwijaną na podstawie kon­
cepcji Junga, stanowi ona otaczającą Ja „powłokę” (Jacobi, 1979). Ja jest 
przez Kępińskiego (1981) opisywane jako „centralny punkt świata prze­
żyć”, Jung (1993a) charakteryzuje je jako „centrum pola świadomości” 
; stwierdzenia obu autorów pozwalają traktować Ja jako element osobowo­
ści, stanowiący zarazem jej reprezentację* i2 . Maska ujmowana jako składnik 
struktury psychicznej jest więc swoistym buforem między tą strukturą 
a światem społecznym.
2 Rycina 1 prezentuje schemat struktury psychicznej bardzo uproszczony i abstrahujący 
od terminologicznych niuansów oraz niejasności, charakteryzujących koncepcje Junga
i Kępińskiego. Z jednej strony to, co na schemacie tym zostało nazwane „osobowością”,
równie dobrze można by nazwać „pozostałą częścią psychiki” - „pozostałą” w tym sensie, że 
nie zawierającą już Ja ani maski. Z drugiej strony, Ja oraz maskę można traktować zarów­
no jako elementy „struktury psychicznej”, jak i jako składniki „osobowości”.
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Maska traktowana w drugi ze sposobów, czyli jako określony rodzaj za­
chowania, jest definiowana różnie. Utożsamia się ją, między innymi, z za­
chowaniami:
• autoprezentacyjnymi (por. np.: Dymkowski, 1996),
• związanymi z dysymulacją depresji (por. np.: Jackson i Peterson,
2003),
• regulowanymi kulturowo-społecznymi normami dotyczącymi:
- ekspresji emocjonalnej (por. np.: Witkowski, 2002),
- płci (por. np.: Riviere, 1986),
-rasy (por. np.: Fanon, 1991),
• polegającymi na stwarzaniu pozorów niezgodnych z Ja danej osoby 
(por. np.: Laing, 1995).
Ponadto maską nazywa się zachowania, za których podejmowanie od­
powiedzialna jest maska rozumiana jako składnik psychiki - trzeba bo­
wiem podkreślić, że ujmowanie maski jako elementu struktury psychicznej 
nie wyklucza identyfikowania jej z zachowaniami. Zarówno w teorii psy­
chologii analitycznej, jak i w koncepcji Kępińskiego zakłada się, że maska 
traktowana jako element psychiki pośredniczy w podejmowaniu zachowań, 
które również są nazywane maską. Zachowania te posiadają określoną 
specyfikę, sugerowaną umiejscowieniem w strukturze psychicznej odpo­
wiedzialnej za ich podejmowanie składowej. Maska-składowa psychiczna 
znajduje się na styku tego, co indywidualne, i tego, co społeczne. Maska- 
-zachowanie charakteryzuje się tym, że jest w relacji do Ja danego człowie­
ka3, i zarazem do wymagań lub oczekiwań jego najbliższego otoczenia, 
bądź do wzorców lub norm kulturowo-społecznych.
3 Zachowania te mogą pozostawać w relacji również do innych niż Ja części osobowości, 
na przykład zgodnie z twierdzeniami psychologii analitycznej mogą łączyć je pewne związki 
z nieświadomością indywidualną lub kolektywną (Jacobi, 1979; Jung, 1972).
Granice klasy zachowań nazywanych maską są wyznaczane rozmaicie, 
zwykle jednak obejmują one takie zachowania, które stanowią szczególny 
przypadek zachowań utożsamianych z maską przez Junga i Kępińskiego, 
czyli zachowań regulowanych aktywnością maski traktowanej jako ele­
ment struktury psychicznej. Ważne jest to, że bez względu na różnice 
w określaniu specyfiki zachowań, które są utożsamiane z maską, ich 
wspólną cechą są związki łączące je zarówno z czynnikami indywidualny­
mi, jak i kulturowo-społecznymi.
Celem tego artykułu jest, po pierwsze, prezentacja funkcji, jakie w życiu 
człowieka dorosłego spełnia maska, ujmowana czy to jako składnik psychi­
ki, czy jako pewnego typu zachowania. Po drugie, jego zamierzeniem jest 
omówienie możliwości i zagrożeń rozwoju osobowości, które są związane 
z maską oraz typowe dla dorosłości. Spełnianie przez maskę określonych 
funkcji oraz związany z nią potencjał - który z jednej strony jest potencja­
łem rozwoju, a z drugiej patologii — sprawiają, że można zaproponować 
normatywne ujęcie maski w życiu człowieka dorosłego; przedstawienie 
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takiego ujęcia jest kolejnym zamierzeniem niniejszego tekstu. Realizację 
trzech zasadniczych celów artykułu poprzedzi charakterystyka genezy 
maski. Znajomość tej genezy ułatwi zrozumienie tego, czym maska jest, 
oraz umożliwi docenienie jej znaczenia w ludzkim życiu.
■ 12.2. Geneza maski
Jakie przyczyny powodują, że w psychice poszczególnych osób kształtuje 
się maska? Jakie czynniki leżą u podłoża podejmowania utożsamianych 
z maską zachowań? Odpowiedzi na tego typu pytania wskazują na kilka 
rodzajów uwarunkowań mających udział w genezie maski: biologiczne, 
ewolucyjne, egzystencjalne, historyczne, indywidualne oraz sytuacyjne.
Znaczenie biologicznych uwarunkowań istnienia maski podkreśla Kę­
piński. Według tego autora, mechanizmy biologiczne regulują aktywność 
zarówno organizmu człowieka, jak i jego psychiki, która jest funkcją ukła­
du nerwowego. Kępiński pisze:
„Przed naporem bodźców ze świata otaczającego, a także z wnętrza ustroju 
układ nerwowy broni się za pomocą mechanizmów hamujących (barier). W ten 
sposób uwidacznia się jego rola chroniąca i osłaniająca, wywodząca się z faktu, 
że tak samo jak skóra, pochodzi on z zewnętrznego listka zarodkowego (ekto- 
dermy). Chronimy też własne przeżycia przed ciekawością otoczenia, przy­
wdziewając maski odpowiadające wymaganiom otoczenia” (Kępiński, 1981, 
s. 193).
Zgodnie z ujęciem Kępińskiego, procesy życiowe polegają na wymianie 
energii i informacji z otoczeniem, czyli na metabolizmie energetycznym, 
odbywającym się w biologicznej płaszczyźnie funkcjonowania organizmu, 
oraz metabolizmie informacyjnym, dokonującym się w płaszczyźnie psy­
chicznej. Kępiński podkreśla, że procesy wymiany muszą podlegać pewnym 
regulacjom bez względu na to, czy przebiegają w płaszczyźnie biologicznej, 
czy psychicznej. Zdaniem tego autora, w psychice człowieka maska musi 
się rozwinąć, podobnie jak w jego organizmie muszą uformować się bariery 
biologiczne (Kępiński, 1981, 1996).
Ewolucyjne uwarunkowania istnienia maski można podzielić na filoge­
netyczne oraz antropogenetyczne. Według Kępińskiego, kształtowanie się 
i aktywność maski traktowanej jako składnik psychiki oraz podejmowanie 
zachowań nazywanych maską wynika po części z uwarunkowań filogene­
tycznych. Kępiński zauważa, że:
„Przybieranie różnych póz i masek obserwuje się również u zwierząt np. 
w celu wywarcia wrażenia na samicy czy wrogu” (Kępiński, 1973, s. 269).
Jednak Kępiński jest raczej odosobniony w twierdzeniu o filogenetycz­
nej ciągłości stosowania masek; zazwyczaj podkreśla się, że konieczność 
lub chęć ich używania jest rezultatem rozwoju kultury i czymś specyficz­
nym dla człowieka, a ewolucyjne czynniki decydujące o ich obecności 
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w ludzkim życiu rozważa się jako wyłącznie antropogenetyczne. Dobrego 
przykładu akcentowania roli antropogenetycznych uwarunkowań istnienia 
maski dostarcza teoria psychologii analitycznej. Zgodnie z jej podstawo­
wym założeniem, psychika poszczególnych osób kształtuje się na bazie 
nieświadomości kolektywnej, będącej według Junga:
„(...) duchowym dziedzictwem rozwoju ludzkości, odrodzonym w każdej 
strukturze indywidualnej” (Jung, cyt. za: Jacobi, 1993, s. 53).
Nieświadomość kolektywna zawiera w sobie archetypy, czyli beztre­
ściowe wzorce zachowań, które podczas antropogenezy utrwaliły się 
w ludzkiej strukturze psychicznej na skutek uniwersalności pewnych sy­
tuacji i doświadczeń (Gałdowa, 1995b; Jacobi, 1993; Jung, 1993a). Jung 
porównuje znaczenie archetypów oraz sposób ich działania do instynktów - 
uaktywniają się one w odpowiedzi na okoliczności lub przeżycia analogicz­
ne do tych, które doprowadziły do ich uformowania (Jung, 1993a). Zgodnie 
z teorią psychologii analitycznej, nieliczne archetypy - takie, które ukształ­
towały się pod wpływem najbardziej typowych i powszechnych sytuacji 
oraz doświadczeń, z jakimi ludzie spotykali się na przestrzeni stuleci — 
wraz z ontogenetycznym rozwojem struktury psychicznej uzyskują w niej 
reprezentację w postaci względnie niezależnego składnika. Jednym z ta­
kich archetypów jest maska.
Jakiego rodzaju sytuacje i doświadczenia odgrywały w toku antropoge­
nezy rolę tak znaczącą, że doprowadziły do uformowania archetypu maski, 
który jest podstawą rozwoju specyficznego elementu psychiki, odpowie­
dzialnego za liczne ludzkie zachowania? Jolande Jacobi, uczennica i współ­
pracowniczka Junga, analizując motywy wykorzystywania maski przez 
człowieka pierwotnego, pisze:
„Z początku przecież był jak zwierzę: niewinny i nie znający kłamstwa. Do­
piero gdy nauczył się odróżniać i gdy zaczął zasłaniać, wypierać i kryć wszystko, 
co odczuwał jako zło, nauczył się także nakładać »maskę«. Zawsze bowiem chcial 
być widziany, podziwiany nawet, jako »dobry«, »wolny od wad«, możliwie »do­
skonały«” (Jacobi, 1979, s. 32).
Według Jacobi, człowiek zaczął podejmować zachowania nazywane ma­
ską wówczas, gdy „nauczył się odróżniać”. Jacobi nie pisze tego wprost, 
jednak domyślać się można, że było to wtedy, gdy w związku ze wzrostem 
znaczenia czynników kulturowych, przeciwstawianych naturalnym, postę­
pował proces różnicowania rozmaitych aspektów rzeczywistości. W wyniku 
tego procesu pewne sprawy, w tym ludzkie zachowania i cechy, zaczęły być 
określane jako dobre lub złe, godne podziwu lub nie, ze społecznego punktu 
widzenia pożądane albo nie, istotne lub nieistotne. Żeby zrozumieć motywy 
stosowania maski przez człowieka pierwotnego, trzeba więc zapytać: dla­
czego człowiek, „gdy nauczył się odróżniać”, chciał być spostrzegany przez 
otoczenie jako „dobry”, „wolny od wad” czy wręcz „doskonały”? Odpowiedź 
na to pytanie jest tym ważniejsza, że dotyczy zasadniczych motywów wy­
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korzystywania maski przez ludzi żyjących zarówno dawniej, jak i współ­
cześnie. Udzielenie tej odpowiedzi wymaga scharakteryzowania czynników 
egzystencjalnych, związanych z podstawowymi właściwościami natury 
człowieka, w fundamentalny sposób warunkujących jego funkcjonowanie 
i odgrywających kluczową rolę w genezie maski.
Zgodnie z teorią psychologii analitycznej, człowiek rodzi się „wyposażo­
ny” w nieświadomość kolektywną, która jest podstawą rozwoju jego psy­
chicznej struktury i w biegu życia pozostaje jej zasadniczą częścią (Jung, 
1993a, 1993b). Psychika jest zatem nośnikiem kultury, rozumianej jako 
względnie trwały dorobek dużych grup ludzi lub całej ludzkości, przekazy­
wany z pokolenia na pokolenie. Istotną charakterystyką kulturowego do­
robku jest jego ciągłe reprodukowanie (Burszta, 1998; Vandenberghe, 
2003). W teorii psychologii analitycznej zakłada się, że celem ludzkiego 
życia jest rozwój osobowości, który dokonuje się na podstawie archetypów 
i jest związany z określonymi zmianami w obrębie struktury psychicznej. 
Psychika jest więc kulturowa nie tylko z uwagi na to, że jest bierną nosi­
cielką kulturowych wzorców, lecz także dlatego, że aktywnie te wzorce 
powiela. Ponieważ przekazywanie i reprodukowanie kulturowych wzorców 
ma charakter społeczny (Jung, 1993a, 1993c; Vandenberghe, 2003), psy­
chika jest nie tylko kulturowa, lecz również społeczna. Jednocześnie, roz­
wój osobowości jest w psychologii analitycznej definiowany jako:
„(...) proces formowania się i odróżniania indywiduum, zwłaszcza zaś proces 
rozwoju indywiduum psychologicznego, jako istoty różnej od ogółu, od psycholo­
gii zbiorowej” (Jung, 1997, s. 487).
Z twierdzeń psychologii analitycznej wyłania się specyficzny obraz eg­
zystencjalnej sytuacji człowieka: jego funkcjonowanie jest w podstawowy 
sposób warunkowane czynnikami kulturowo-spolecznymi, a jednocześnie 
jego zadaniem jest przekroczenie kulturowo-społecznych uwarunkowań 
i rozwinięcie indywidualności. Co więcej, zadanie to realizuje on w określo­
nym kulturowo-społecznym środowisku, żyjąc pośród innych ludzi. Jacobi 
pisze:
„Otwarte ukazywanie zawsze tej samej prostolinijności, jednoznaczności, 
identyczności wewnętrznej treści a zewnętrznej formy - byłoby ideałem (...). 
Jednak nie pozwala na to, z samej swej istoty, natura człowieka. Jego tak 
skomplikowane życie wewnętrzne i jeszcze bardziej złożone życie zewnętrzne 
wymagają różnych sposobów zachowania się i ukazywania siebie aby móc spro­
stać wszystkim wymaganiom i okolicznościom. Człowiek musi - z konieczności - 
grać niejedną rolę w życiu i nosić maskę odpowiednią do roli. Wyni­
ka to stąd, że żyje on we wspólnocie społecznej (...)” (Jacobi, 1979, s. 32-33; pod­
kreśl. Jacobi).
Z jednej strony, człowiek podejmuje wybrane lub przydzielone mu role 
społeczne, wymagające od niego różnych zachowań, wykorzystujących 
i eksponujących jego rozmaite charakterystyki. Niezależnie od odgrywa­
nych ról, kontaktując się z innymi ludźmi, człowiek często znajduje się 
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w sytuacjach, w których pożądane lub konieczne jest ukrywanie bądź 
ujawnianie takich czy innych indywidualnych właściwości. Z drugiej stro­
ny, posiada on skomplikowaną indywidualność, której - nawet gdyby tego 
chciał i gdyby zewnętrzne warunki były ku temu sprzyjające - nie jest 
w stanie w pełni wyrazić za pośrednictwem pojedynczych zachowań. Jed­
nocześnie, zarówno ze względu na innych ludzi, jak i z uwagi na siebie 
samego, w sprzyjających okolicznościach człowiek zazwyczaj dąży do ujaw­
nienia swojej indywidualności.
Ponieważ żyjemy w obrębie pewnego układu kulturowo-spolecznego, 
nasze życie jest oparte na kontaktach społecznych i zwykle posiadamy 
poczucie indywidualności, dwa rodzaje czynników: kulturowo-społeczne 
i indywidualne, nie tylko warunkują nasze funkcjonowanie, lecz również 
są przez nas nieustannie doświadczane. W związku z tym, podejmujemy 
liczne zachowania uwzględniające oba rodzaje czynników — zachowania 
nazywane maską. Ze względu na to, że klasa tych zachowań jest bardzo 
szeroka, a niektóre spośród nich mają znaczenie podstawowe, decydujące 
o możliwości naszego przetrwania w świecie społecznym, za zachowania 
te odpowiedzialna jest maska definiowana jako element struktury psy­
chicznej.
Według Junga i jego kontynuatorów, zasadniczą przyczyną istnienia 
maski jest sprzeczność pomiędzy uwarunkowaniami kulturowo-społeczny- 
mi a indywidualnymi — sprzeczność wpisana w naszą egzystencję na po­
ziomie struktury psychicznej oraz reguł rządzących jej rozwojem, w zasad­
niczy sposób wpływająca na nasze codzienne funkcjonowanie. Dychotomia 
dwóch rodzajów uwarunkowań: kulturowo-społecznych i indywidualnych, 
jest spostrzegana jako czynnik odgrywający najważniejszą rolę w genezie 
maski nie tylko w teorii psychologii analitycznej, lecz także w innych kon­
cepcjach, na przykład Kępińskiego (1981, 1989, 1996) oraz Lainga (1995, 
1997). Nie jest to przy tym jedyna dychotomia, którą traktuje się jako wła­
ściwą ludzkiej naturze oraz egzystencji i odpowiedzialną za istnienie ma­
ski. Erich Fromm twierdzi, że powodem podejmowania zachowań nazywa­
nych maską są psychologiczne konflikty wynikające z tego, że człowiek 
podlega prawom biologicznym regulującym funkcjonowanie zwierząt i jed­
nocześnie posiada zdolności specyficzne dla swojego gatunku. Według tego 
autora:
„(...) egzystencja ludzka różni się od egzystencji wszystkich innych organi­
zmów i pozostaje w stanie ciągłego i nieuniknionego braku równowagi” (Fromm, 
1994, s. 40).
Fromm podkreśla, że ludzie różnie radzą sobie ze sprzecznościami, któ­
re stanowią naturalną konsekwencję ich szczególnej pozycji w świecie 
zwierząt: poznają swoje Ja i wyrażają je w swoich działaniach albo zacho­
wują się w sposób zgodny z wzorcami kulturowymi. Druga z metod radze­
nia sobie z dychotomiami egzystencjalnymi nie wykorzystuje typowo ludz­
kiego potencjału i w związku z tym jest według Fromma niewłaściwa. Zda­
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niem tego autora, stosowanie masek jest konsekwencją uciekania się do 
niewłaściwych sposobów łagodzenia charakterystycznych dla ludzkiego 
życia sprzeczności (Fromm, 1994, 2000).
Zgodnie z ujęciem Józefa Tischnera, geneza maski jest związana z dra- 
matycznością ludzkiej natury i egzystencji. Człowiek jest istotą drama­
tyczną dlatego, że jego życie warunkują „(...) trzy czynniki: otwarcie się na 
innego człowieka, otwarcie na scenę dramatu4 i przepływający czas” (Ti­
schner, 1990, s. 11). Zdaniem Tischnera, dramatyczność człowieka impli­
kuje jego dialogiczność, zaś dialogiczność decyduje o tym, że nawiązuje on 
z innymi ludźmi szczególnego typu relacje, nazywane spotkaniami. Relacje 
te pozwalają swoim uczestnikom na wzajemne otwarcie i zachowywanie się 
w sposób autentyczny, co umożliwia im dokonywanie dwóch rodzajów ob­
serwacji: dotyczących wyjątkowości i odrębności drugiego człowieka, oraz 
dotyczących fundamentalnej bytowej wspólnoty, łączącej wszystkich ludzi. 
Obserwacje te mogą wywierać na ludzi silny wpływ i być źródłem ich za­
sadniczych zmian, które miewają następstwa zauważalne i odczuwalne nie 
tylko dla uczestników spotkania. Tischner pisze, że podczas spotkania:
4 Tischner pisze: „Pod naszymi stopami jest nasz świat - scena dramatu. Chodzimy po 
niej, widzimy ją i słyszymy oraz dotykamy jej rękami. Przedstawienia sceny mogą być róż­
ne, różne mogą być jej wyobrażenia i teoretyczne koncepcje; jedno będzie jednak się stale 
powtarzać: scena jest" (Tischner, 1990, s. 12; podkreśl. Tischnera).
5 Pisząc o biedzie, Tischner nawiązuje do poglądów Emmanuela Levinasa, który uważa 
ją za podstawową cechę ludzkiej kondycji, wyrażaną za pośrednictwem twarzy (Levinas, 
2002).
„Coś dzieje się między nami. Nierzadko to, co dzieje się między nami, pozo­
stawia swój ślad na scenie. Może nim być na przykład dom” (Tischner, 1990, 
s. 21; podkreśl. Tischnera).
Realizacja zawartego w spotkaniu potencjału jest jednak uzależniona od 
sposobu porozumiewania się jego uczestników. Spotkanie wywołuje w nich 
zmiany i przynosi konkretne rezultaty wtedy, gdy jeden człowiek ujawnia 
drugiemu swoją twarz, czyli „(...) ukazuje swoją prawdę” (Tischner, 1990, 
s. 68). Zdaniem Tischnera, otwarte i szczere komunikowanie się nie zawsze 
jest możliwe. Jest tak dlatego, że istotną właściwością egzystencji człowie­
ka, wpisaną w jej dramatyczność, jest bieda5, wynikająca z kruchości ludz­
kiego życia oraz z doznawanych przez ludzi krzywd i zagubienia. Tischner 
podkreśla, że:
„(...) ludzka bieda to również bieda nieprawdy, konieczności skrywania i za­
słaniania (...)” (Tischner, 1990, s. 69).
Dlatego zarówno w trakcie spotkań, jak i w innego typu relacjach, lu­
dzie stosują zasłony oraz maski; pierwsze ukrywają twarz w sposób spon­
taniczny i nie mający na celu wprowadzenia innego człowieka w błąd, na­
tomiast drugie ukrywają ją w sposób intencjonalny i służą stwarzaniu po­
zorów niezgodnych z rzeczywistością. Tischner kładzie nacisk na to, że 
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chociaż maski i zasłony ukrywają twarz, to pośrednio wskazują na jej ist­
nienie oraz znaczenie. W konsekwencji, nawet jeżeli w danym momencie 
hamują one realizację tkwiącego w spotkaniach potencjału, to w szerszej 
perspektywie czasowej mogą przyczynić się do jego urzeczywistnienia. 
Stwierdzenia Tischnera pozwalają zatem uznać, że geneza maski oraz 
zasłony jest związana ze sprzecznościami wpisanymi w naszą naturę 
i funkcjonowanie, takimi jak: sprzeczność pomiędzy chęcią otwarcia się na 
drugiego człowieka a dążeniem do zachowania intymności (realizowanym 
przy użyciu zasłony), czy pomiędzy pragnieniem nawiązania z inną osobą 
dialogu a tendencją do manipulowania nią (za pomocą maski). Zaakcento­
wać przy tym trzeba, że to, co Tischner nazywa zasłoną, w pracach z za­
kresu psychologii bywa utożsamiane z maską (por. np. Doliński, 2000; 
Fanon, 1991; Fromm, 2000; Jacobi, 1993; Kępiński, 1989; Laing, 1997; 
Riviere, 1986). Trzeba także odnotować, że chociaż Tischnerowskie ujęcie 
egzystencjalnych uwarunkowań istnienia maski posiada psychologiczne 
znaczenie, to nie jest ono ujęciem sensu stricto psychologicznym.
W sposób bezpośredni za istnienie maski odpowiedzialne są czynniki 
indywidualne i sytuacyjne. To konkretny człowiek doświadcza lęku, który 
skłania go do ukrywania jakichś indywidualnych właściwości (por. np. 
Jacobi, 1979; Kępiński, 1973; Laing, 1995), konkretny człowiek podlega 
działaniu motywów decydujących o tym, że ujawnia on takie, a nie inne 
swoje charakterystyki (por. np. Dymkowski, 1996; Schlenker, 1980), 
wreszcie - to konkretny człowiek wchodzi w sytuacje, w których ekspono­
wanie pewnych uczuć, intencji, myśli czy cech jest pożądane, albo przeciw­
nie, niewłaściwe. Jednak indywidualne i sytuacyjne czynniki decydujące 
o tym, że w strukturze psychicznej człowieka rozwija się maska i podej­
muje on zachowania nazywane maską, są wtórne wobec czynników egzy­
stencjalnych - ludzie odczuwają lęk, posiadają określone motywy i ulegają 
presji otoczenia dlatego, że w ich naturę i funkcjonowanie wpisane są pew­
ne fundamentalne dychotomie, czy też sprzeczności. Zdychotomizowanie 
i skonfliktowanie ludzkiej natury i egzystencji wynika z kolei z uwarunko­
wań biologicznych oraz ewolucyjnych, które doprowadziły do rozwinięcia 
gatunkowo specyficznych cech człowieka i zostały utrwalone w toku antro- 
pogenezy.
Charakterystyka genezy maski wskazuje na to, że jest ona niezbędnym 
elementem ludzkiego życia. Uwzględnienie realizowanych przez nią funk­
cji sugeruje, że rzeczywiście tak jest. Warto jednak odnotować, że badacze 
zgadzający się z takim poglądem często kładą nacisk na rolę, jaką w gene­
zie maski odgrywają czynniki historyczne. Jacobi pisze:
„Opanowanie przyrody i rozwój techniki, mechanizacja życia i pracy, wzrost 
zaludnienia, urbanizacja i militaryzacja oraz wiele jeszcze innych czynników 
ponownie postawiło człowieka wobec groźby typizacji. Znów jest pełen lęku jak 
ludzie pierwotni. Chce uciec od wszelkiego niebezpieczeństwa, wszelkiego ryzy­
ka, wszelkiej decyzji. W okresie ostatnich 100-150 lat pragnienie mimikry, 
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zniknięcia w masie, nałożenia maski stało się coraz powszechniejsze, nieodpar­
te, a nawet zupełnie świadome” (Jacobi, 1979, s. 39).
Wydaje się, że człowiek nie może się bez maski obyć, jednak może ona 
mieć w jego życiu różne znaczenie. Jacobi (1979), Kępiński (1981, 1987, 
1996) i Fromm (1994, 2000) sugerują, że maski są stosowane często i po­
wszechnie ze względu na charakter obowiązujących wzorców i norm kultu- 
rowo-społecznych, stanowiących rezultat określonych procesów historycz­
nych. Gdyby procesy te przebiegały inaczej — przykładowo, gdyby nie do­
szło do nadprodukcji dóbr materialnych i urynkowienia stosunków spo­
łecznych (Fromm, 1994, 2000) - to zachowania nazywane maską mogłyby 
być przez ludzi podejmowane zdecydowanie rzadziej, niż są obecnie, a ma­
ska ujmowana jako składnik struktury psychicznej mogłaby odgrywać 
w ich życiu znacznie mniejszą rolę.
■ 12.3. Funkcje maski
Zachowania nazywane maską służą ukrywaniu bądź ujawnianiu jakichś 
indywidualnych właściwości. Maska ujmowana jako strukturalny składnik 
psychiki reguluje podejmowanie tych zachowań, zatem jej funkcje można 
utożsamić z ich funkcjami. Ujawnianie i ukrywanie określonych cech, mo­
tywów, uczuć czy myśli, jest formą ekspresji. Ekspresja ta może być celem 
sama w sobie, może także spełniać inne funkcje, przede wszystkim ochron­
ne lub instrumentalne.
Trzy funkcje maski: ekspresyjną, ochronną i instrumentalną, można 
uznać za jej funkcje zasadnicze, nadrzędne wobec zadania polegającego na 
ukrywaniu bądź ujawnianiu pewnych indywidualnych charakterystyk. 
Oprócz tego, maska spełnia jeszcze jedną funkcję, nadrzędną wobec pozo­
stałych - przystosowawczą.
W pracach z zakresu psychologii analitycznej maska bywa nazywana 
personą6. W starożytnej Grecji termin persona oznaczał materialne maski 
stosowane podczas teatralnych inscenizacji. O maskach tych Jacobi pisze:
6 Maska i persona są ze sobą utożsamiane również w pracach nawiązujących do teorii 
psychologii analitycznej (por. np. Adler, w: Ansbacher i Ansbacher, 1956; Fromm, 1994; 
Kępiński, 1989).
7 Kontrowersje te mają istotne znaczenie dla teorii psychologicznej dlatego, że wyraz 
persona jest źródłosłowem nie tylko pojęcia maski, lecz także terminów: osobowość i osoba.
„(...) głos zza maski aktora był słyszalny we wszelkich odcieniach, modula­
cjach, wibracjach i natężeniach, natomiast twarz, dokładniej maska, miała nie­
zmienny, typowy charakter (...)” (Jacobi, 1979, s. 35-36).
Starogreckie maski teatralne służyły przede wszystkim dwóm celom: 
wzmacnianiu głosów aktorów oraz wskazywaniu na podstawowe charakte­
rystyki odgrywanych przez nich postaci. Etymologia słowa persona wzbu­
dza liczne kontrowersje7, jednak stosunkowo często przyjmuje się, że po­
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chodzi ono od łacińskiego wyrażenia per sonare, oznaczającego „prze- 
brzmiewanie”, „przenikanie”, w domyśle: głosu aktora przez maskę (All- 
port, 1945; Carrithers, Collins i Lukes, 1985). Niezależnie od poprawności 
tej etymologicznej hipotezy, konstrukcja antycznych masek teatralnych 
miała na uwadze jak najlepszą emisję głosów aktorów (Banach, 1962; 
Hausbrandt, 1990). Dodatkowo, miała ona na względzie konieczność uka­
zania cech bohatera tragedii w sposób wyrazisty i zrozumiały dla ogółu 
widzów8. Maska ukrywała twarz aktora, a wraz z nią jego rysy indywidu­
alne; w zamian prezentowała charakterystyki odgrywanej przez niego po­
staci, odzwierciedlającej pewien realnie istniejący typ ludzki.
8 Antyczne spektakle początkowo odbywały się na zboczach wzgórz, a następnie w du­
żych, kamiennych amfiteatrach. Ponieważ ich organizatorami były demokratyczne pań- 
stwa-miasta, dbano o to, żeby aktorów mógł dobrze widzieć i słyszeć każdy obywatel — dla­
tego maski musiały być wyraziste, a wydobywający się zza nich głos wymagał wzmocnienia. 
Znaczenie masek miało być powszechnie zrozumiałe ze względu na to, że inscenizacje miały 
jasno określony cel wychowawczy: ilustrowały regułę, wedle której człowiek próbujący 
zmienić porządek oparty na przeznaczeniu oraz hierarchii bogów i ludzi ponosi, dotkliwe 
konsekwencje, a ostatecznie porażkę (Banach, 1962).
Dosyć często twierdzi się, że zróżnicowanie starogreckich masek te­
atralnych było niewielkie i przedstawiały one postaci, takie jak: „(...) mat­
ka, siostra, król, kapłan, morderca, pasterz, narrator, widz” (Jacobi, 1979, 
s. 36; por. także Banach, 1962). W rzeczywistości, typów ludzkich uczestni­
czących w antycznych tragediach było wiele, a zróżnicowanie masek było 
duże. Tadeusz Kudliński pisze:
„Znamy też kilkanaście odmian takich masek, w tym starców o różnym 
usposobieniu — zgryźliwym czy pogodnym, również młodzieńców miłych, dziar­
skich czy też niedorajdów, wreszcie służących i posłańców. Dalej - kilkanaście 
masek kobiecych wszelakich odmian od staruch do pięknoszek i zalotnic. Oprócz 
masek typowych istniały też specjalne, gdy postać sztuki nie odpowiadała żad­
nemu ze stałych typów” (Kudliński, 1963, s. 54).
Według Junga i jego kontynuatorów, funkcje maski, ujmowanej jako 
składnik psychiki oraz określonego typu zachowania, są analogiczne do 
funkcji realizowanych przez maski stosowane przez aktorów antycznych 
spektakli (Hopcke, 1995; Jacobi, 1979; Jung, 1972, 1997). Podstawowe 
zadanie realizowane przez maskę-psychiczną składową oraz maskę-zacho- 
wanie jest takie samo, jak najważniejsze zadanie antycznej maski teatral­
nej; jest nim ekspresja. Zdaniem Andrzeja Banacha, antyczna maska te­
atralna:
„(...) przede wszystkim zmuszała go [aktora] do wyrażania uczuć tylko za­
sadniczych, jednoznacznych. Tylko tak można w masce grać dobrze. Nie po­
zwalała na niejasności ani na psychologię głębi. Dla publiczności maska stano­
wiła najlepszy środek informacji o przeznaczeniu aktora” (Banach, 1962, s. 23).
Anna Gałdowa podkreśla, że maska rozumiana w sposób proponowany 
przez psychologię analityczną „(...) powinna zawierać istotny komunikat 
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o człowieku” (Gałdowa, 1995a, s. 244). Wynika to z tego, że jej funkcją jest: 
„(...) tworzenie więzi między ego i światem innych ludzi” (Gałdowa, 1995a, 
s. 243). Realizacja tej funkcji wymaga ekspresji Ja, przy czym ekspresja ta 
nie może być dowolna, lecz musi być zrozumiała dla społecznego otoczenia 
danej osoby. Dlatego człowiek stosujący maskę — podobnie jak antyczny 
aktor - niektóre charakterystyki ukrywa, zaś inne eksponuje, dostosowu­
jąc się przy tym do obowiązujących norm kulturowo-społecznych. Przykła­
dowo, kobieta opiekuńcza prawdopodobnie będzie podejmować zachowania 
zgodne z odpowiednimi kulturowo-społecznymi normami, dzięki czemu jej 
opiekuńczość będzie jawna i możliwa do zaobserwowania przez innych 
ludzi. Dodatkowo, kobieta ta może ukrywać charakterystyki, które w po­
tocznym rozumieniu stoją w sprzeczności z opiekuńczością, na przykład 
dążenie do kontrolowania otoczenia; dzięki temu jej opiekuńczość nie bę­
dzie przez innych podawana w wątpliwość.
Sprawa ekspresyjnej funkcji maski-składowej psychicznej oraz maski- 
-zachowania jest jednak bardziej skomplikowana niż sugerowałyby to ana­
logie zachodzące pomiędzy nimi a antycznymi maskami teatralnymi. Wy­
nika to z tego, że relacja charakterystyk ujawnianych za pośrednictwem 
maski do Ja danej osoby nie zawsze jest pozytywna. Przykładowa kobieta 
może sprawiać wrażenie bardzo opiekuńczej pomimo tego, że opiekuńczość 
cechuje ją tylko w niewielkim stopniu albo nie charakteryzuje jej w ogóle 
(Amina, 1995, Riviere, 1986). Ogólnie rzecz biorąc, realizacja ekspresyjnej 
funkcji maski może odbywać się na trzy zasadniczo różne sposoby:
1) ukrywanie proste — polega na tym, że człowiek wyraża swoim zacho­
waniem brak posiadania charakterystyki, którą w rzeczywistości posiada, 
poprzez jej nieujawnianie (przykładowa kobieta ukrywa dążenie do kon­
trolowania innych ludzi);
2) ukrywanie pośrednie - ma miejsce wtedy, gdy dana osoba dokonuje 
ekspresji braku posiadania typowej dla siebie charakterystyki poprzez 
eksponowanie innej charakterystyki, którą faktycznie posiada lub nie (za­
chowując się w sposób opiekuńczy, kobieta tym skuteczniej odwraca uwagę 
innych ludzi od swojego dążenia do kontrolowania społecznego otoczenia, 
bez względu na to, czy rzeczywiście jest opiekuńcza);
3) ujawnianie — zachodzi wówczas, gdy człowiek eksponuje w swoim za­
chowaniu charakterystykę, którą rzeczywiście posiada; ujawnianie może 
być bardziej lub mniej bezpośrednie, jednak ewentualne zróżnicowanie jest 
raczej sprawą stopnia niż metody (kobieta może wyrażać swoją opiekuń­
czość, nie zważając na ekspresję innych swoich właściwości, może też ogra­
niczać ujawnianie innych charakterystyk, aby wzmocnić wrażenie swojej 
opiekuńczości)9.
9 W rzeczywistości sprawa sposobów realizowania ekspresyjnej funkcji zachowań utoż­
samianych z maską jest jeszcze bardziej skomplikowana; przykładowo, człowiek może 
ukrywać, że w rzeczywistości jakiejś cechy nie posiada. Przedstawiona klasyfikacja abstrahuje 
od tego typu niuansów, gdyż ich uwzględnienie uczyniłoby ją niejasną, a w rezultacie zmniej­
szyło jej użyteczność.
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Maska nie w każdym przypadku wyraża Ja danego człowieka przede 
wszystkim dlatego, że oprócz funkcji ekspresyjnej, spełnia także funkcje: 
ochronną i instrumentalną. Zanim zostaną one omówione, podkreślić trze­
ba, że za pośrednictwem maski wyrażane są nie tylko ogólne cechy czy 
motywy, takie jak opiekuńczość czy dążenie do kontrolowania innych ludzi, 
lecz również inne indywidualne charakterystyki, na przykład uczucia. Da­
riusz Doliński, utożsamiający maskę z zachowaniami regulowanymi kultu- 
rowo-społecznymi normami dotyczącymi ekspresji emocjonalnej, pisze:
,Aktorzy antycznych teatrów nakładali na twarze maski. Współczesny czło­
wiek, żyjący w »teatrze życia codziennego«, nakłada »maski« pozwalające mu nie 
ujawniać przeżywanych emocji lub pokazywać otoczeniu, że przeżywa emocje, 
których w rzeczywistości nie doświadcza” (Doliński, 2000, s. 385).
Maciej Dymkowski identyfikuje maskę z zachowaniami autoprezenta- 
cyjnymi. Jego zdaniem, podejmujący tego typu zachowania człowiek uka­
zuje innym:
„(...) zakłamany wizerunek siebie, nie pokrywający się z wizerunkiem wła­
snej osoby czy jakichś jej aspektów przeznaczonych do publicznego oglądu, czę­
sto skrywającym defekty (metaforycznie rozumianej) nagości” (Dymkowski, 
1996, s. 8).
Według Lainga, rozbieżność między rzeczywistymi charakterystykami 
człowieka, a tymi, które prezentuje on otoczeniu, jest sposobem radzenia 
sobie ze społeczną presją. Laing podkreśla, że ludzie z najbliższego otocze­
nia danej osoby — ludzie, od których w różny sposób jest ona zależna - 
oczekują od niej określonych zachowań i mają na jej temat pewne wyobra­
żenia. Prawdziwe Ja jest zwykle różne od tych oczekiwań i wyobrażeń, 
jednak nieuwzględnianie ich sprawia, że otoczenie wywiera na osobę coraz 
silniejszy nacisk, grożąc jej dotkliwymi konsekwencjami, z zaklasyfikowa­
niem jako przypadku psychiatrycznego i hospitalizacją włącznie. Zdaniem 
Lainga, ludzie podejmują zachowania nazywane maską przede wszystkim 
po to, żeby uchronić się przed społecznymi sankcjami lub przed związanym 
z nimi lękiem (Laing, 1995, 1997).
Ochrona przed lękiem jest prawdopodobnie najczęściej wymienianą 
funkcją maski10. Realizacji tej funkcji nierzadko podporządkowana jest 
dokonywana za pośrednictwem maski ekspresja. Jeżeli kobieta sprawiają­
ca wrażenie opiekuńczej w rzeczywistości jest opiekuńcza w niewielkim 
stopniu albo wcale, to przypuszczalnie eksponuje ona w swoim zachowaniu 
tę a nie inną cechę dlatego, że zgodnie z kulturowo-społecznymi normami 
opiekuńczość jest charakterystyczną i pożądaną właściwością kobiet. We­
dług Joan Riviere, kobiety posiadające charakterystyki uważane za typowo 
męskie, lub aspirujące do osiągania celów kulturowo przypisywanych męż­
czyznom, na przykład kobiety interesu i kobiety-naukowcy:
10 Jacobi pisze: „Noszenie maski, czynność od niepamiętnych czasów magiczna, działa 
na nas identycznie jak na ludzi pierwotnych: wyzwala od lęku” (Jacobi, 1979, s. 37-38).
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„(...) nakładają maski kobiecości, aby uniknąć lęku oraz kary, której oba­
wiają się ze strony mężczyzn” (Riviere, 1986, s. 36; tłum. - A. T.).
Analogicznie, Afroamerykanie oraz członkowie innych mniejszości et­
nicznych żyjący w Stanach Zjednoczonych stosują „białe maski”, to znaczy 
zachowują się w sposób odpowiadający kulturowo-społecznym normom 
dotyczącym ich rasy. Eksponowanie posiadania charakterystyk zgodnych 
z tymi normami i ukrywanie niektórych charakterystyk indywidualnych 
chroni ich przed społecznymi sankcjami ze strony posiadających władzę 
osób rasy kaukaskiej (przede wszystkim mężczyzn; Amina, 1995; Fanon, 
1991).
Funkcję ochronną spełnia także maska utożsamiana z zachowaniami 
mającymi na celu dysymulację depresji. Susan Jackson i Jean Peterson 
(2003) wyróżniają trzy przyczyny sprawiające, że dorastające osoby ukry­
wają objawy depresji: uczucie wstydu, lęk przed zranieniem innych oraz 
lęk przed brakiem zrozumienia; nieujawnianie symptomów choroby afek- 
tywnej pozwala młodym ludziom uniknąć tych odczuć. Kępiński zauważa, 
że zgodnie z kulturowym standardami: „Człowiek wesoły jest człowiekiem 
dobrym, a człowiek smutny — złym”, dlatego „(...) maska uśmiechu jest 
warunkiem powodzenia w kontaktach społecznych” (Kępiński, 1996, 
s. 105). Zdaniem tego autora, dysymulacja depresji często jest warunkowa­
na tym, że cierpiące na nią osoby podlegają społecznej „presji uśmiechu” na 
równi z innymi ludźmi. Dodać należy, że według Kępińskiego podleganie 
społecznej presji jest czymś powszechnym i naturalnym - żyjemy w prze­
strzeni społecznej, w której traktujemy się przedmiotowo i wzajemnie oce­
niamy; w rezultacie, większość z nas odczuwa lęk społeczny, który:
„(...) paraliżuje swobodę zachowania, człowiek chowa się za maskę zachowa­
nia normatywnego, które osłania go przed potępieniem” (Kępiński, 1973, s. 268).
Zachowania ukrywające objawy choroby afektywnej charakteryzują się 
tym, że zazwyczaj są podejmowane nieświadomie. Osoba dysymulująca 
depresję zwykle nie doświadcza, więc nie dostrzega u siebie typowych 
symptomów choroby, takich jak smutek, przygnębienie, czy zobojętnienie; 
symptomy te pozostają niejawne, tak dla niej, jak i dla jej otoczenia11 (Pu- 
żyński, 1988; Stach i Zięba, 1992). Warto odnotować, że także innego ro­
dzaju zachowania identyfikowane z maską są traktowane jako w dużej 
mierze nieświadome (Butler, 1990; Riviere, 1986; Fanon, 1991), czy też: 
automatyczne (Dymkowski, 1996), odruchowe (Witkowski, 2002) lub niein- 
tencjonalne (Szmajke, 1999). Na przykład Doliński, charakteryzując za­
chowania regulowane kulturowo-społecznymi normami dotyczącymi eks­
presji emocjonalnej, podkreśla że przestrzeganie tych norm nie musi od­
bywać się:
11 Maskowana depresja jest bardzo trudna do zdiagnozowania również w badaniu psy­
chologicznym oraz psychiatrycznym (Pużyński, 1988; Stach i Zięba, 1992).
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„(...) w sposób w pełni intencjonalny, czy choćby świadomy. Ponieważ po­
szczególne sytuacje, wymagające ekspresji odpowiednich emocji, powtarzają się 
w naszym życiu wielokrotnie, z czasem maskowanie lub okazywanie poszcze­
gólnych uczuć ulega automatyzacji” (Doliński, 2000, s. 388).
Maska ujmowana jako element struktury psychicznej również jest zwy­
kle opisywana jako świadoma jedynie częściowo (Hopcke, 1995; Jacobi, 
1979; Jung, 1972; Kępiński, 1989).
Ochronna funkcja maski polega przede wszystkim na zmniejszaniu lub 
znoszeniu lęku, jednak nie wyłącznie na tym. Zdaniem Lainga (1995, 
1997), istotną funkcją zachowań ukrywających lub ujawniających pewne 
indywidualne charakterystyki jest ochrona osoby przed utratą Ja praw­
dziwego. Według Gałdowej, jednym z zadań maski-składowej psychicznej 
jest „(...) ochrona Ego przed światem, przed utratą intymności (...)” (Gał- 
dowa, 1995a, s. 243).
Jacobi odnotowuje, że maska może służyć realizowaniu woli mocy, ro­
zumianej za Fryderykiem Nietzsche (2003) jako dążenie do posiadania 
poczucia siły, przeciwstawianego poczuciu słabości i związanego z bez­
względną realizacją własnych celów. Wykorzystywana w ten sposób maska 
spełniałaby funkcję instrumentalną, jednak zdaniem Jacobi takie jej sto­
sowanie nie zdarza się często (Jacobi, 1979). Ogólnie rzecz biorąc, instru­
mentalne funkcje maski są opisywane stosunkowo rzadko, a ich znaczenie 
jest akcentowane głównie w pracach, w których maskę utożsamia się ze 
stosunkowo wąską klasą zachowań, na przykład z zachowaniami autopre­
zentacji nymi. Identyfikowana z nimi maska ma na celu:
• osiąganie wymiernych korzyści, na przykład finansowych (Leary, 2000;
Schlenker, 1980; Szmajke, 1999),
• kontrolowanie zachowań innych ludzi (Dymkowski, 1996; Leary, 2000),
• podnoszenie jakości codziennych interakcji (Leary, 2000),
• regulowanie emocji, osiągane dzięki otrzymywaniu pochwał i uzyski­
waniu przejawów akceptacji (Baumgardner, Kaufman i Levy, 1989),
• budowanie, podtrzymywanie albo podnoszenie poczucia własnej war­
tości (Baumgardner, Kaufman i Levy, 1989),
• kształtowanie lub podtrzymywanie tożsamości indywidualnej (Bau- 
meister, 1982; Szmajke, 1999).
Bez względu na to, czy maska spełnia funkcję ekspresyjną, ochronną, 
czy instrumentalną, ostatecznie służy przystosowaniu. Na poziomie fun­
damentalnym, służy przystosowaniu do egzystencjalnych uwarunkowań 
ludzkiego życia: jako istoty zarazem kulturowo-społeczne i indywidualne, 
chcemy i musimy kontaktować się z innymi ludźmi, dbając jednocześnie 
o zachowanie swojej indywidualności. Maska jest narzędziem, które z jed­
nej strony umożliwia człowiekowi prezentowanie się otoczeniu, a z drugiej 
strony pozwala ludziom na poznawanie konkretnego człowieka; służy więc 
wymianie informacji, które mają dla ludzi znaczenie podstawowe. Jedno­
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cześnie, jest ona sposobem budowania i podtrzymywania indywidualnej 
tożsamości - poczucia odrębności, wyjątkowości, wewnętrznej spójności.
Przystosowawczą funkcję maski można rozważać także w inny sposób. 
Analizowana na poziomie konkretnych zachowań, maska służy adaptacji 
do pewnych sytuacji, na przykład do sytuacji wywierania wrażenia na in­
nych, czy też do określonych okoliczności, takich jak okoliczność choroby 
afektywnej bądź okoliczność istnienia kulturowo-spolecznych reguł zwią­
zanych z płcią, rasą albo emocjonalną ekspresją. Niezależnie od tego, do 
jakich sytuacji czy okoliczności maska pozwala człowiekowi się przystoso­
wać, powinna ona zarazem uwzględniać jego indywidualność.
Adaptacyjnej funkcji maski szczególną uwagę poświęca Jacobi. Zda­
niem tej autorki, maska człowieka dobrze przystosowanego uwzględnia nie 
dwa, lecz trzy rodzaje czynników:
1) jego fizyczną i psychiczną konstytucję,
2) jego ideał Ja, określający „(...) czym chcę być, jak pragnę wyglądać 
i działać (...)” (Jacobi, 1979, s. 43),
3) ideał jego otoczenia, „(...) które miałoby mnie w tej czy innej postaci 
widzieć i akceptować” (ibidem).
Według Jacobi, maska jest w pełni funkcjonalna wtedy, gdy jest dosto­
sowana do normatywnego czynnika społecznego, dookreślanego jako „(...) 
ogólny obraz człowieka, odpowiadającego gustom i ideałom otaczającego go 
środowiska” (op. cit., s. 46), i zarazem do dwóch czynników indywidual­
nych, którymi są: cele danej osoby i jej wyobrażenia dotyczące idealnego 
obrazu samej siebie oraz jej uwarunkowania psychofizyczne. Jacobi pod­
kreśla, że te ostatnie mogą ograniczać realizację ideałów, zarówno indywi­
dualnego, jak i środowiskowego (Jacobi, 1979, 1993).
■ 12.4. Maska a rozwój osobowości
W teorii psychologii analitycznej rozwój osobowości, nazywany indywidu- 
acją, jest ujmowany jako proces prowadzący do osiągnięcia psychicznej 
pełni, charakteryzującej się indywidualnością (Jung, 1989). Proces ten 
przebiega w dwóch fazach. Pierwsza z nich ma na celu przystosowanie 
społeczne, które w przypadku ludzi jest warunkiem przetrwania biologicz­
nego. W fazie tej, w obrębie początkowo niezróżnicowanej całości psychicz­
nej wyodrębniają się kolejne elementy: ego, nieświadomość indywidualna 
zawierająca cień i kompleksy oraz maska. Zdaniem Jacobi, rozwój tej 
ostatniej:
„(...) jest procesem powszechnie ludzkim, archetypowym, przynależnym do 
rozwoju psychiki, niezbędnym dla dojrzałości każdej ludzkiej istoty” (Jacobi, 
1979, s. 42).
Jednak dojrzałość psychiczna nie wynika z rozwoju maski jako takiej; 
jej ukształtowanie jest jedynie jednym z niezbędnych, i zarazem wstęp­
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nych, warunków dojrzałości. Utożsamiany z dojrzałością rozwój osobowości 
wymaga od człowieka wejścia w drugą fazę indywiduacji, polegającą na 
stopniowym uświadamianiu treści i funkcji psychicznych, które w fazie 
pierwszej były nieświadome.
W fazie pierwszej, w której aktywność człowieka jest ukierunkowana 
przede wszystkim na zdobycie zawodu i pozycji społecznej oraz założenie 
rodziny, treść oraz funkcje maski pozostają zwykle nie rozpoznane. Maska 
uwzględnia zazwyczaj czynniki indywidualne, czyli psychofizyczne uwa­
runkowania danego człowieka i jego ideał Ja, jednak ze względu na swoją 
genezę oraz funkcje ma charakter w dużej mierze kolektywny. Zgodnie 
z teorią psychologii analitycznej, poznanie swojej maski — czyli, między 
innymi, uświadomienie sobie tego, jakimi czynnikami jest warunkowana, 
oraz zorientowanie się w odgrywanej przez nią roli - jest konieczne dla 
rozwoju zindywidualizowanej i harmonijnej, wtórnej jedności psychicznej 
(Gałdowa, 1995a, 1995b; Hopcke, 1995; Jacobi, 1993, 1997; Jung, 1972, 
1989,1993a).
Podkreślić trzeba, że rozwinięcie świadomości własnej maski nie jest ła­
twe i nie odbywa się w sposób spontaniczny. Zdaniem Junga, wejście 
w drugą fazę indywiduacji, więc również poznanie swojej maski, musi po­
przedzić świadoma decyzja. Jung twierdzi, że decyzję tę podejmują tylko 
nieliczni ludzie, co wynika z tego, że rozwój dokonujący się w drugiej fazie 
pociąga za sobą określone konsekwencje, do których należą poczucie osa­
motnienia i społeczna izolacja. Jednocześnie jednak, z uwagi na indywidu­
alne oraz społeczne korzyści wynikające z pełnego rozwoju osobowości, 
rozpoczęcie i kontynuowanie drugiego etapu indywiduacji ma według Jun­
ga charakter postulatu etycznego (Gałdowa, 1995a, 1995b; Jung, 1989, 
1993a).
Związki łączące maskę z rozwojem osobowości bywają ujmowane także 
w inny sposób, na przykład John Caughey (1988) rozważa je w perspekty­
wie procesów formowania tożsamości. Caughey porównuje kształtowanie 
się tożsamości dorastających osób z konstruowaniem przez powieściopisa- 
rzy masek, rozumianych jako fikcyjne postaci. Zdaniem tego autora, for­
mując swoją tożsamość, młodzi ludzie tworzą i wypróbowują maski, to 
znaczy konstruują fikcyjne tożsamości, które następnie testują, odgrywając 
różne role w rzeczywistym świecie. Zdaniem Caugheya, proponowane 
przez niego ujęcie procesu formowania tożsamości jest niezwykle użytecz­
ne, gdyż jego akceptacja daje możliwość spojrzenia na życie ze szczególnej 
perspektywy — takiej, w której Ja okazuje się być elastyczne i pełne możli­
wości, a większość problemów i konfliktów jawi się jako możliwa do prze­
pracowania.
Dymkowski podkreśla, że podstawowym źródłem wiedzy o samym sobie 
są własne zachowania oraz ich spostrzegane konsekwencje. Według tego 
autora:
204 PSYCHOLOGICZNE I EGZYSTENCJALNE PROBLEMY CZŁOWIEKA DOROSŁEGO
„(...) ważną bazą danych, wykorzystywanych w codziennym życiu przez po­
znającego siebie człowieka, są i te jego zachowania, poprzez które usiłuje on 
(niekoniecznie w rezultacie w pełni uświadamianego namysłu) wywrzeć odpo­
wiednie wrażenie na innych ludziach” (Dymkowski, 1996, s. 8).
Zdaniem Dymkowskiego, doświadczenia związane z zachowaniami au- 
toprezentacyjnymi są internalizowane bez względu na wcześniejsze lub 
aktualne sądy człowieka na własny temat. Dymkowski kładzie nacisk na 
to, że prezentowany innym obraz siebie wchodzi w skład samowiedzy 
i zazwyczaj w jakimś stopniu ją modyfikuje, a zatem:
„(...) nawet przywdziewanie masek ewidentnie rozbieżnych z prywatnym au- 
towizerunkiem, będących demonstracją zmistyfikowanego »ja«, może służyć (...) 
weryfikacji prywatnej koncepcji siebie” (Dymkowski, 1996, s. 53).
Poglądy Dymkowskiego potwierdza i uzupełnia Kenneth Gergen (1972). 
Wyniki jego badań wskazują na to, że podejmowane przez osobę zachowa­
nia modyfikują jej obraz Ja nie tylko dlatego, że na ich podstawie wnio­
skuje ona o swoich charakterystykach, lecz także dlatego, że wywołują one 
określone reakcje otoczenia. Gergen podkreśla, że maska oddziałuje na Ja 
człowieka za pośrednictwem sprzężeń zwrotnych, które - stosując ją - 
otrzymuje od innych ludzi.
Ponieważ między Ja a osobowością zachodzą określone relacje12, zmiany 
tego pierwszego dotyczą tej drugiej. Stwierdzenia Dymkowskiego i Gerge- 
na, odczytane w kontekście problematyki osobowości i jej rozwoju, pozwa­
lają na sformułowanie następującego wniosku: zachowania autoprezenta- 
cyjne, oraz inne zachowania identyfikowane z maską, oddziałują na rozwój 
osobowości, przy czym ich wpływ może być zarówno pozytywny, jak i nega­
tywny. Wniosek ten jest zgodny z konkluzją Kępińskiego, wedle której 
stosowane przez osobę maski:
12 Z jednej strony, Ja bywa ujmowane jako posiadana przez daną osobę reprezentacja 
osobowości (Gałdowa, 1995c). Z drugiej strony, jakkolwiek definiowanemu Ja - a bywa ono 
definiowane na przykład jako system schematów (Markus i Kitayama, 1993) lub jako sche­
mat postaw (Greenwald i Pratkanis, 1988) - przypisuje się spełnianie funkcji regulacyjnych 
w procesach poznawczych, emocjonalnych i motywacyjnych, które są procesami osobowości 
(Greenwald i Pratkanis, 1988; Markus i Kitayama, 1993; Pervin, 2000).
„Wpływają wprawdzie stabilizująco na rozwój jednostki, ale mogą też wpły­
nąć hamująco” (Kępiński, 1981, s. 159).
Bez względu na sposób rozumienia maski, istnieniu relacji łączących ją 
z rozwojem osobowości trudno byłoby zaprzeczyć. W związku z tym, bardzo 
ważna jest odpowiedź na pytanie dotyczące warunków pozytywności tej 
relacji. Wydaje się, że maska wywiera korzystny wpływ na rozwój osobo­
wości wtedy, gdy:
• uwzględnia zarówno czynniki indywidualne, jak i kulturowo-spolecz- 
ne, zachowując między nimi specyficzną równowagę;
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• jest elastyczna, to znaczy zmienia się stosownie do zmian uwarunko­
wań indywidualnych oraz sytuacyjnych;
• w odpowiednim momencie życia zostaje zreflektowana i staje się 
w dużym stopniu świadoma;
• nie pozostaje w biegu życia jedynym, ani dominującym, sposobem wy­
rażania Ja oraz kontaktowania się z innymi ludźmi.
Rozwojowe znaczenie maski można więc opisać następującą zdroworoz­
sądkową formułą: maska odgrywa w rozwoju osobowości pozytywną rolę 
pod warunkiem, że jest stosowana w odpowiednich proporcjach, we wła­
ściwy czasie, względnie świadomie i z umiarem.
■ 12.5. Patologia maski
„Persona stanowi pomoc, dopóki spontanicznie wzrasta, różnicuje się i pozo­
staje plastyczna, dopóki jednostka swobodnie nią dysponuje. Trzeba bowiem od­
różniać personę sztywną i skostniałą, nieprzeniknioną dla wszelkiego odruchu 
uczucia, rodzaj gorsetu, nałożonego na twarz i zachowanie, którego zdjęcie przy­
sparza maksymalnego wysiłku - i personę, którą człowiek dysponuje świado­
mie, czyli nakłada i zdejmuje odpowiednio do potrzeby” (Jacobi, 1979, s. 42).
Dwoistość maski wyraża się między innymi w tym, że może ona być za­
równo czynnikiem rozwojowym, jak i przyczyną patologii. Jakie są konse­
kwencje maski niefunkcjonalnej? Jedną z nich jest zahamowanie rozwoju 
osobowości. Harry Stack Sullivan pisze:
„Osoba dorastająca może zacząć »żyć za maską«, co charakteryzuje coraz 
większą liczbę mieszkańców naszych miast. Jednakże efektywne podtrzymywa­
nie maski wymaga tak dużej ilości energii, że wzrost osobowości zazwyczaj zo­
staje zatrzymany. Ponieważ wymogi maskowania pewnych motywacji różnią się 
zależnie od interpersonalnych sytuacji, unikanie dalszej integracji ego i postę­
pujący rozwój wyspecjalizowanych sposobów przystosowania oraz zaintereso­
wań dostosowanych do różnych grup mogą okazać się od niego łatwiejsze” (Sul­
livan, 1972, s. 201; podkreśl. Sullivana; tłum. A. T.).
W koncepcjach ujmujących rozwój osobowości w sposób normatywny, 
jego zahamowanie samo w sobie jest traktowane jako forma patologii (por. 
np. Erikson, 1997; Fromm, 1994, 2000; Sullivan, 1972). Zgodnie z teorią 
psychologii analitycznej, zablokowanie procesów indywiduacji powoduje 
zazwyczaj nerwicę, może także stać się przyczyną innych zaburzeń lub 
chorób psychicznych, na przykład psychozy (Hopcke, 1995; Jacobi, 1993; 
Jung, 1989).
Problematyce związków łączących maskę z chorobami psychicznymi 
szczególną uwagę poświęca Kępiński. Jego zdaniem, maska jest jednym 
z czynników etiologicznych schizofrenii. Kępiński pisze:
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„Analizując okres życia przed wybuchem schizofrenii, odnosi się nieraz wra­
żenie, że chorzy ci byli jakby skrępowani, że nie czuli się swobodnie, że już 
wcześniej odczuwali ciężar maski. (...) Czuli, że »w środku« są inni niż na ze­
wnątrz” (Kępiński, 1981, s. 205).
Zgodnie z ujęciem Kępińskiego, psychoza często jest sposobem ucieczki 
przed koniecznością zabiegania o względy otoczenia metodami narzucany­
mi przez to otoczenie. Według Kępińskiego, schizofrenia:
„(...) jest jakby pęknięciem tej zewnętrznej warstwy, która wytworzyła się na 
skutek wymagań życia i która choremu nieraz dokuczała. (...) Wybuch schizo­
frenii jest jakby zrywem do wolności” (ibidem).
Jednak przykłady związanych z maską niebezpieczeństw nie muszą być 
tak drastyczne. Tischner pisze:
„Zakłada się maskę, by być samemu spokojnym i by uspokoić otoczenie, 
osiąga się zwiększony niepokój własny i otoczenia” (Tischner, 1990, s. 65).
Zdaniem wielu autorów, których poglądy zostały tutaj zaprezentowane, 
patologia maski zaczyna się na podstawowym poziomie codziennych relacji 
międzyludzkich. To ze względu na charakter tych relacji — z uwagi na to, 
że zbyt często ich podstawą są wyłącznie maski, zwykle mało elastyczne 
i stosowane nieświadomie - rozwój wielu ludzi jest zablokowany, a niektó­
re osoby cierpią na dotkliwe zaburzenia lub choroby psychiczne. Tę mało 
optymistyczną diagnozę rozjaśnia to, że stawiający ją badacze zwykle pod­
kreślają, iż obserwowany stan relacji międzyludzkich nie leży w naturze 
człowieka, lecz wynika z uwarunkowań kulturowo-spolecznych, które moż­
na traktować jako rezultat splotu okoliczności historycznych. Jeżeli rze­
czywiście tak jest, to zmiana charakteru międzyludzkich relacji jest możli­
wa. Ponieważ zmiana taka wymagałaby zmiany stosunku do maski, 
a konkretnie zmiany kulturowo dominujących sposobów posługiwania się 
nią, artykuł zakończy propozycja normatywnego ujęcia maski w życiu 
człowieka dorosłego.
■ 12.6. Maska w życiu człowieka dorosłego: ujęcie normatywne
Według klasycznej definicji Junga:
„(...) persona stanowi zespół funkcji, które zostały powołane do życia ze 
względu na przystosowanie czy niezbędny komfort (...)” (Jung, 1997, s. 515).
Definicję tę w istotny sposób uzupełnia informacja, zgodnie z którą ma­
ska jest zespołem funkcji osobowości (Jung, 1992, 1997). Rozważając pod­
stawowe zagadnienia związane z osobowością, Gałdowa pisze:
„Osobowość (...) jest w swej realności czymś co człowiek ma, co posiada, na­
tomiast tym, co jest - jest osoba” (Galdowa, 1995c, s. 18; podkreśl. Galdowej).
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Powyższa formuła, poszerzona o maskę traktowaną jako funkcję osobo­
wości, brzmiałaby następująco: człowiek jest osobą, ma osobowość i dyspo­
nuje maską. Podkreślić trzeba, że formula ta opisuje zdrowego człowieka 
dorosłego, zatem jest normatywna - to, co się w niej nie mieści, wyznacza 
granicę niedojrzałości, patologii albo procesów rozwoju osobowości.
Psychologiczna problematyka maski jest normatywna niezależnie od 
charakteru zaproponowanej formuły, i jest taka z co najmniej dwóch 
względów. Po pierwsze dlatego, że - jak pisze Kępiński - „Zewnętrzna 
warstwa przeniknie z czasem w wewnętrzną (...)” (Kępiński, 1981, s. 161), 
a po drugie ze względu na to, że - zgodnie z twierdzeniem Lainga:
„(...) każda osoba zawsze działa na innych i jest w obszarze oddziaływania 
innych. Inni są zawsze obok” (Laing, 1997, s. 92; podkreśl. Lainga).
Stwierdzenia Kępińskiego i Lainga można podsumować jednym zda­
niem: nasze działania wywierają wpływ na nas samych i na innych ludzi. 
Chociaż z prawdziwością tego zdania trudno dyskutować, jego znaczenie 
wydaje się być niedoceniane. Być może właśnie dlatego maska budzi lęk, 
czasami równy temu, któremu daje wyraz Różewicz13:
13 Maski są częstym motywem twórczości osób chorych na schizofrenię (por. np. Kępiń­
ski, 1981; Kowal i Pałuba, 2004); wiersz Różewicza wydaje się dobrze odzwierciedlać typowy 
dla nich sposób spostrzegania masek.
„(...) maski z ustami szerokimi
pilnują mnie
i mego cienia
oczami rozwartymi”
(Różewicz, 1976, s. 6).
Zamiast maski bać się i unikać, lepiej jest potraktować ją jako integral­
ny składnik ludzkiego życia, poznawać ją i czynić z niej użytek. Poświęca­
jąc jej uwagę, można korzystnie wpływać na rozwój swojej osobowości oraz 
na charakter międzyludzkich relacji. Skoro życie bez maski jest niemożli­
we, najbardziej sensownym sposobem postępowania wydaje się być jej za­
akceptowanie i działanie w sposób wykorzystujący jej pozytywny potencjał.
